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改易の項を幾つかの日本史辞典等で引いて気付くことは、その理解が必ずしも一致していないことである。例え





「蟄居より重く、切腹より軽い」としているものがあるのみで、如何 る犯罪を犯すと改易処分となるのかという点は勿論、蟄居と切腹の間には周知の通り流罪（遠島・追放）があり、それらとの関係も明確ではない。なおかつ、改易の適応は、従来 当主および嫡子に限る、とされてきたが、実証的見地からの見解ではない。こうした点も克服すべき課題といえ そこで死罪（斬罪・切腹）・流罪（遠島・追放）との位置関係を明確にする 共 、如何なる犯罪が改易に値するのかについても論究 てみたい。
ところで、本稿では、検討対象を旗本に限定した。用語的には武士全般に適応する刑罰とす 見方が主流であ
り、それに対しては、基本的に異議を唱えるも ではないが、既に平松義郎氏 、「国史大辞典」で指摘されているように、大名家に対しては「領地召上」といった表現が公式文言であり、大名家に対して「改易 という表現が公式に用いられるケースは極めて稀少であった。それ 関連して、藤田恒春氏は 両者を峻別 考えるこ を提
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る。要するに、罪科に対する刑種が不明確な表現で示されているのである。また、第七条においても同様な措置がとられている。この条文は、寛永元年令第二条と同趣旨であり、法度に背いた者および不形儀者に対する規定である。しかし、その罪科に対する刑種が、寛永元年令では死罪・流罪・過料であるのに対して、寛永九年令では、改易がその内に加えられているのである。こうした措置から 、幕府の 科に対するフレキシブルな対応を読み取ることができる。 くして、単独で示されていた改易規定は、寛永九年段階において独自性の薄い刑種となったのろう。すなわち、より厳格な宿営体制をめざしたものといえる。また、改易に対する罪科も明示されている。とこ
（５）
ろがこの点 つ て 次の寛永九年令（「東武実録」）では、顕著な変化がみられるのである。
一、於殿中喧嘩・口論有之刻々其番切に可計之、他番之誰者其番普に有之而御側近き面々井番頭・組頭可随差図事、附、火事之時茂可為同前事一、結徒党儀御停止之間弥守、其旨一味仕間鋪事一一一一一
、 、 、 、 、
右条々堅可相守 此旨






対して、その執行対象が「当主井嫡子」とする点については、個別事例 みていく 適合 ないケースも散見す
る。ここで幾つか実例を挙げてみよう。
宝暦八年（一七五八）一○月二九日、勘定奉行大橋親義の嫡子住則・次男主水・三男主膳は、父の答に連座し、
























この点は文章表現の問題であって、「諸例類纂」と同趣旨である。居住地に関しては、「跡家屋敷御取上」とあり、屋敷の没収が規定されている。但し、これはあくまでも屋敷の取り扱いを示したものであり、「諸例類纂』にもある居住地 自由を否 したものではない。また、「家財ハ御構有之間敷」とあり、家財の所有 認可されている。但し、帯刀については、「大小ハ御渡し」とあり、その返上が命ぜられている。これは、両刀が屋敷と共に主家より拝領 たものであることに所以する。要するに、これら 、役職・食録等と同様にその身分とは不可分なものであるため、家臣たる身分の喪失と共に没収され べき対象となる。
以上、法曹法による分析では、①士籍剥奪を意味する身分刑である。②当主・嫡子・庶子何れにも適応する。③
















は、幕府評定所制の確立以後には存在しな 方法であ 。④は京都北野賀茂辺にて歌舞伎衆と戯 、かつ女色に溺れた行為が、大御 の逆鱗に触れたためとある。⑤は望外な造作をしたことによる普請遅延を答められてのこと。⑬はその前年、中村忠一（伯耆米子一七万五千石）改易時の城請取の上使と て派遣されている。その際、中村家
〈長安）







主忠輝は苛政を なっていると駿府の家康に愁訴したことに端を発した一件である。愁訴された忠輝は大いに驚き、自ら駿府に赴いて反論を唱えている。その結果、国奉行進士情三郎を召しての御前対決となり、敗訴した広照が改易処分とされている。⑳は松平忠輝家中で 家臣間の争いが御 公事となり、敗訴した花井主水が改易となった事件である。告訴者は花井の従者安西右馬丞であり、その えによれば、大坂夏の陣における不首尾、呉服屋への借金未払い、度重なる女淫など花井の行為は主に似合わざるものとしている。それに対して安西は、「御 之儀を少成共申わけて仕由申たて候処、奇特に思召之由之上意にて」旧食録を安堵さ ている。⑳は大坂夏の陣時の所行をめぐる相役衆石川市左衛門 道具奉行中小姓次郎右衛門の論争 ある。原因は、次郎右衛門の石川への中傷にあり、対する石川が幕府に目安を差し上げ 結果、御前対決となったものである。そ 検儀では互いに証拠がなく、結局「此公事双方閉門、其中石川市左衛門御改易」となった。結果的には同罪とも思える 、起訴側の方が重
ここで裁決方法による分析を小括してみたい。最多は大御所直裁に代表されるパーソナルなもので った。ま

















































































































臣田畑吉政が著した文化六年（一八○九）成立の系譜である。その内容は、慶長～文化年間に至る大名・旗本・官医のうち絶家となった八八○余家について、いろは順に記載したものである。絶家に関しては疎漏の多い「寛政重修諸家譜』（以下、「寛政譜』と略す）より充実している。また、刑罰 記載も詳細である。例えば、追放刑の場合、重追放・中追放・軽追放の別が明記されており、この点でも「寛政譜」より優れている。 かしながら 犯罪内容においては不詳なものが多い め、その欠は「寛政譜』などで補うことにする。
いささか繁雑となっ が、本章で明らかにした点を概括しておきたい。江戸初期の改易は、特定の罪科に適応す
















































































































たものを一括して考えることにした。しかし、【表３］の理由では具体性に欠けるので、各事例の概要を示すことる。それゆえ、その他の罪 合わせおこした場合や罪科の隠匿を謀ったりした場合には、死罪に処せられることは必然とな 。ここで幾つかを具体的に検証してみよう。⑤⑦は 殺人を犯し逐電し、なおかつ、糺明時に罪科を偽証したこ ③⑨は蔵米を掠め取った上に、従者を殺害しその罪をきせたこと。⑭は博突自体が重罪にもかかわらず、加えて、その相手が卑賎の者であり、なおか 、見窄らしい衣類を着て、帯刀をも怠る所行が重なってのこと。⑯ 博突に興じ 際 金銭トラブルから 同僚を殺害し金銭を奪い取り その上、死体を遺棄したこと。
総じて斬罪は、博突・窃盗・殺人などの重科を複数犯した場合、もしく 、その犯罪経緯が極めて悪質かつ破廉




にしよう。⑦は物頭の地位にありながら、同僚酒井勝久と「私 少事をもって評のしことをとがめられ」大名預となり、その後、事の子細の穿鑿をうけたところ 「拠なき事を勝久に申かけ、剰憤にたへずうち果すべきよし書状を送りし事、ひとへに狂者の所為 おなじ」とされ 切腹を命じられている。⑩は仮病を誉められての蟄居中、「みだりに市中に出、不法のふるまひ」の答 よる。⑭は日常 行跡であり、かつ、穿鑿時に虚言をかまえ、しかも「下人の請判せし者を殺害」したことによる。⑮は代官としての租税滞納に加え、日常の不行跡による。⑯は当番日の不参が主理由だが、その際、日常の遊所での不作法が露顕したこと
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要判例とされたことがわかる。付言すると、①は他の刑罰にはなく、切腹のみに相当する。②は「寛政譜」の条文においても「士にあるまじき」という表現は一切は使われておらず、先の斬罪の項でみたような士としての恥辱や卑劣さを含む犯罪や、多数の罪科を犯した事例 皆無であった。そこに斬罪との明確な差異をみることができる。ところが、③については後述する遠島においても少なからずみることのできる罪科であり、時宜に応じた対応があったものと思われる。但し 養子偽称入籍については、時代が下るに従い増加す 傾向に それ 伴う減刑化が とも考えら が、この点については、あくまで推測の域を出ない で可能性 して みに止めておく。
（３）遠島遠島は離島に流して島民と雑居して自活させる刑であり、死刑につぐ重刑であり、武士・僧侶・神職・庶民を問
わず適応された。「断家譜」からは江戸幕府の重刑のうち最多の副件を検索できた二表４－参照）。理由不詳を除も加え れている。以上が「不行跡↓ 」の理由だが、職務不履行ではあるが、斬罪理由にある博突・女淫といった武士 し の恥辱的行為が含まれていないところにその特徴をみることができる。
次に、養子偽証入籍であるが、このケースは、近世中期以降にみられる養子相続をめぐる不正行為であり、少な
































































番号 年月 日 人名 役職・食録 理由
【表4】「断家譜」における遠島（つづき）
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年（一七四二）制定の『公事方御定書」による。それゆえ、それ以前の事例では、その多くが、追放とのみ表記されていた。ところで、重追放は武蔵・相模・上野・下野・安房・上総・下総・常陸・山城・摂津・和泉・大和・肥前・東海道筋・木曽路筋・甲斐・駿河を、中追放は武蔵・山城・摂津・和泉・大和・肥前・東海道筋・木曽路筋下野・日光道中・甲斐・駿河を、軽追放は江戸十里四方 京・大坂・東海道筋・日光道中を御構場所とし、他にいずれも住居および罪を犯した国が加えられた。また、重追放は田畑 家屋敷・家財が、中追放は田畑・家屋敷が、軽追放 田畑がそ ぞれ閾所 なった。追放は武士・庶民ともに適用されたが、追放になると武士 浪人 庶民は無宿となって各地に分散することになる。
さて、【表５】をみていくと、単に追放と表記されたものが型件ある。そのうち、①（寛文八年）～⑲（享保一六年）は全てそれである。但し、追放刑が細分化された「公事方御定書」以前の事例が全てそれであるわけでは














































番号 年月日 人名 役職・食録 種別 理由
【表5】「断家譜」における追放（つづき）
註）［ ］は『寛政譜」での記栽
であり、なおかつ、刀の質入れや居宅の無断売り払い ども加わっており、士にあるまじき行為に相当する。また、⑳⑳⑳③はともすれば遠島に匹敵する罪科である非道・偽証・酒狂・女淫を含んでおり、追放刑の中においても重きものといえる。それに比すれば③四、⑯は軽罪である。それゆえか、（轡智⑯は後に赦免をうけている。また、⑥は『寛政譜」 は改易とされている。対して、公金横領は遠島にもみられる罪科である。但し、５件中２件（⑱⑲）は恩赦により減刑されての追放であり、本来は遠島に相当する罪科であると思われる。このことについては、博突においても同様であろう。博突は先述した如く遠島の基本判例であり、公金横領と同様 重科である。しかるに、追放刑の罪科に博突・公金横領が
ﾗ2











































































でが親族の犯罪に対する連座である。連座以外の４件についてみていくと、まず、⑪⑨⑬の３名は同一事件によるもの ある。先の３名は、本来、酒狂狼籍により遠島であったが、配流前の入獄時に獄舎が類焼し、一時召し放ちとなった。そして、鎮火後、彼らは獄舎に立ち戻ったことから、罪一等を減じられて中追放に換刑されたのである。いわば特例にあたる。⑳は偽名をつかい町医を開業したことに加え 卑劣な貸金取り立てがその罪科である。ともあれ、「断家譜」における中追放の基本判例は、連座刑という なろう。
最後に軽追放であるが、その検索数は僅か３件（⑳胴⑲）であった。⑱は博突の場に同席したことや、士として








科による分類では、不行跡幻件（③④⑧⑩⑪而園函嗣云嬰哩魍⑲⑳⑨⑬⑭⑯⑳⑰⑱⑫、⑳⑳、⑭）、連座略件（②⑤⑥⑭⑮⑬⑳（嬰切習塑⑲⑭⑳⑳⑳）、偽証９件（⑫⑳⑮⑰⑬⑮⑳、⑬）、酒狂５件（①⑳⑳⑳⑳）、殺人５件（⑰⑳⑱⑳⑮）、窃盗２件（⑲⑳） 女淫１件（⑫）となる。まず、気付くことは、博突が皆無であること。そこに流罪との差異をみることができる。先に指摘したように、博突は遠島における基本判例であり、江戸幕府刑法上最も戒められた罪科の一つである。つまり、博突のみでは死罪には至らない でも、その他の罪科を合わせ犯した場合には、死罪とされた重い罪科なの あ このことからも、改易が流罪より軽罪である が確認できる。
次に、罪科数最多の不行跡の内容を検討してみたい。各件の内容は で示した如くであるが、主なものを























































































































































































内容的に凶悪なものはなく、武士としての品性や廉恥のあり方を問うものであった。しかしながら、窃盗や女淫など遠島とも重複する罪科も散見できることから、流罪 の明確な線引はなく、そのボーダーラインとなる罪科が窃盗や女淫であり、犯罪経緯や当該者の前歴等 鑑みての判断に因ったものと考えるのが妥当と思われる。それゆえ、殺人や偽証も追放以上に比してその経緯は短絡的であり、極めて卑劣なものとは言い たい
他方、連座が多いことも改易の特質の一つである。基本的には親族の答が連座の原因といえる。また、連座件中
５件（⑭⑮⑳⑳⑭）ま がその後 赦免をうけてい 。さらに、連座以外の罪科による ５件（④⑨⑳⑳⑳）が赦免となっており、決して少ない数ではなく、改易が無期刑 はないことを示す と言える。付言すれば、「遠島↓赦免」のケースは副件中僅か３件、「追放↓赦免」も闘件中３件しかなく、単なる数的比較においても際立っている。特に、連座による改易の場合は、その後 処置に比較的寛容な要素が含まれていたと考えられ
以上の検討から、江戸幕府刑法における改易の位置を規定してみたい。刑罰体系としては追放より軽罪というこ
とになる。犯罪例からみれば、博突は遠島の主要判例であるが 内容によっ は追放刑にも相当する 軽追放においても博突に抵触する犯罪があるのに対し 、改易 は皆無であ ことが両 根本的差異 る。す わち、博突は江戸幕府刑法における最重科の一つであり、犯罪体系 基軸とも考えられる。それゆえ、その有無は判決の重要な判断材料となりうるのである。また、刑罰内容からみても、追放刑の場合、少 ともそれまで 主従関係は断絶され、家財没収の上、一定地域外への放逐および規定地域内への立入禁止が命ぜられる。換言すれば、改易の
57
本稿の目的は、改易に対する従来の辞書的理解の再検討と江戸幕府刑法上の位置およびその特質を明らかにする
ことにあった。前者においては、当主および嫡子のみに限定された刑罰ではないことが確認できた。後者においては、士籍剥脱を含む刑罰の中では最も軽罪であること。つまり、流罪（遠島・追放）が「自由刑十身分刑」であるのに対して、改易は単なる身分刑と うことである。但し、共に御家断絶となり、被刑者は浪人 なることに変わりはない。 かしながら、その後 可能性については大きな差異がある。すなわち、赦免による武士への復帰は、前章で述べたように 流罪の場合はそ 能性が皆無に近いのに対して、改易の場合は、ある程度の可能性を有していたの ある。換言すれば、同じ浪人でも流罪による場合と改易による場合とでは、その後の赦免の可能性に差が生じていたのである この点は、改易の特質であると共にその特殊性を示すものと言えよう。
また、改易の法理的変化については、幕府評定所の確立（寛永一二年二月）以前を初期的なものと捉え、その




方、②については、江戸初期の時代性を顕す犯罪、すなわち、評定所確立以後にはみられない犯罪も散見している。具体的 は、切支丹を匿う、大坂陣での不首尾などがそれであり、加えて、特殊なものでは、番士の集団強訴があ また、公事によるものが多いのも特色 ある。争訟内容からは共通点が見出せなかったが、裁定からは「公事敗訴者↓改易」といった図式 顕彰してきた。
それでは、こうした初期的特色が評定所確立以後変質したのであろうか。例えば「公事敗訴者↓改易」の図式は
元和二年以降はみることができない。そうであるなら、時代的な判例として淘汰されていったことに る。しかしながら、罪科の種類は初期以上に多くをみ ことになる。但し、処断視角は初期のそれとは変質し、当該者の職務姿勢や生活態度のあり方に重点が置かれるものとなっていく そ て、この処断視角は、その後もドラスティックな変化はなく、時代を下っていくことになる。その要因とし 考え れるのは、寛文期の法曹法の機構的成立と宝暦期の法曹法の実質的充実・拡大である。評定所は、寛文元年の殿舎特設を契機として、評定所一座による法曹的官署に発展してい 。すなわち、寛文期より裁判記録の作成が開始され、宝永初年には最初の判例整理・編集が行なわれたことから、ほぼ同 期には 判例を範 し 裁決が開始されたものと思われる こうした趨勢により、改易の犯罪内容は一定的となり、先例遵守による判例化 定着して った と え れる。
一方、改易件数も数年に一件程度であり、特筆すべき年次的変化は見られない。その理由は、幕府が改易を弊害




は、不勤勉や品行不良といった日常的なものから 酒狂狼籍や女淫、従者殺害などの蛮行も大枠では加えることできる。改易と流罪を線引をする場合の有力 判断基準は、罪種においては、博突の有無にあることは既に指摘した通りである。しかし、それ以外では、遠島や追放にも相当する 科が散見した。それゆえ、罪種で判断するというよりも、むしろ時宜の状況や前歴に応じた処断が規範であったと考えるべきであろう。またこれは、遠島・追放にも換置することができる。総じて こうした裁決方法が江戸幕府裁判制度の特色であったといえよう。要するに、江戸幕府刑法では、乱心殺人↓切腹、博突↓流罪、といった画一的な処断方と、同罪種 も それに至る事情や過程に応じて刑罰を決める処断方が併存 ていたのであ 。そうであるなら、改易は後者 刑罰であり 必然 に明確な犯罪規定は見出しにくいことになる。しかしながら、あえ その裁断基準を示すならば、「職務のあり方や生活態度が弛緩的で、武士として品性・廉恥に欠如した不器量者」Ⅱ改易、ということに ろう。この点が、博突を主因とした遠島や、殺人・窃盗を重ねるなどの凶悪犯罪に適応さ 斬罪とは一線を画する要素とな そ てこのことからは、幕府の家臣に対する最低条件を知 ことができる。要するに、不勤勉、品行不良、破廉恥と った要素をもつもの その身分を剥脱されたのであ
はじめにでも示した通り、本稿では江戸幕府における改易制度研究の一環として、旗本の改易を論じてきた。対
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